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UNA SINTESI DI ALCUNI ASPETTI
DELLA STRATEGIA ALIMENTARE DEL RATTO
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FEEDING STRATEGIES OF RATTUS NORVEGICUS: A REVIEW
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ABSTRACT

Some of the most relevant aspects of the feeding behaviour of the rat (Ratzus
nowegicus, Berkenhout, 1769) were examined with particular interest in the data
collected on wild rats and in natural environments. The rat is considered as an
omnivore and generalist species, but both in the wild and in the laboratory marked
individuai differences were recorded in food preferences and diet spectrum, which
probably allow the natural populations to exploit a great number of habitat
resources. A number of causes were identified as responsible of these differences:early
pup differentiation; mother’s and conspecifics’ influences, etc. The importance of
animal food in the rat diet is also variable. The diet of non-commensal rat colonies
was examined with special reference to the predatory behaviour, which is a common
habit in natural populations; furthermore the insorgence of “local traditions” such as
the Mollusc predation was considered. The hypothesis of social transmission of this
feeding habit, widespread in the Po river Basin and Delta, was discussed and
confirmed. The hoarding behaviour, well studied under laboratory conditions, was
rarely recorded in the wild. It is supposed to be a useful mechanism that the rat uses
to cope with particular conditions (e.g. surplus of food, lactating females) but this
species cannot be defined as a "natural hoarder”. The degree of neophobia is variable
in populations that interact with man and it is practically absent in non-commensal
populations. This confirms that it is a defensive strategy resulting from the
commensal habit of the rat and not a fixed behavioural characteristic of this rodent
species. The stealing of food between animals, kleptoparasitism, was frequently
observed in confined rat groups in laboratory but rarely described in the wild. It is
compared with the “worker-parasite” relationship supposedto be a kind of division of
labour. The most important components of the foragingbehaviour of the rat, are: the
constant sampling of all the potential foods that brings the populations to a
noteworthy adaptability to the change of available resources; the social interactions
among individuals (mother-pups, adult-adult) that are very important in influencing
the food preferences and, eventually, the food avoidance; the use of feeding-places,
which is considered as a fundamental trait of the foraging behaviour of the rat,
working as an information- centre of the animals.

Key words: Rattus nowegicus, Feeding behaviour, Predation, Hoarding, Kleptoparasi-
tism.

(*) Lavoro eseguito c/o il Museo di Storia Naturale — Via Universita 12- 43100
Parma.
(**) Dipartimento di Ecologia, Universita della Calabria, 87030 Arcavacata di
Rende, Cosenza.

27



RIASSUNTO

Sono stati esaminati alcuni dei pit importanti aspetti della strategia alimentare
del ratto, Rattus nowegicus (Berkenhout, 1769) considerando in particolare il
comportamento dei selvaticie i lavori in natura.

Le marcate differenze individuali nelle preferenze alimentari ed il campionamen-
to continuo di tutte le potenziali fonti alimentari, permettono alle popolazioni
naturali di sfruttare un gran numero di risorse dell’ambiente, adattandosi alle sue
variazioni. Il comportamento di accumulo, ben evidenziato in laboratorio ma
scarsamente documentato in natura, sembra nel ratto un meccanismo utilizzato solo
per far fronte a situazioni particolari (es. surplus di cibo, allattamento).Ii grado di
neofobia & variamente modulato in popolazioni che hanno un rapporto con I’ambiente
umano e assente nelle popolazioni non commensali. Molto importanti risultano le
interazioni sociali fra gli individui (madre-piccoli, adulti-adulti) nell’influenzare le
scelte alimentari. Vengono discussi i dti relativi alla predazione su Molluschi che
confermano I’ipotesi di una trasmissione delle informazioni riguardo alla scoperta di
nuovi alimenti e delle tecniche di apertura del guscio. La formazione di mense viene
interpretata come un fondamentale aspetto del comportamento di foraggiamento del
ratto, rilevante come centro per lo scambio di informazioni fra gli animali.

Parole chiave: Ratrus nowegicus, Comportamento alimentare, Predazione, Accumulo,
Cleptoparassitismo.

1. INTRODUZIONE

Attualmente si assiste, nei lavori sul comportamento animale,
ad una rivalutazione delle ricerche in natura o in condizioni
seminaturali e ad una diversificazione delle specie studiate e dei
temi trattati. Questo come effetto dell’interesse sempre piu esteso
per le cause ultime del comportamento.

Strategie riproduttive ed alimentari sono i temi piu comuni che
caratterizzano le ricerche attuali in etologia, ecologia comportamen-
tale, psicologia animale. Una integrazione dei dati e delle metodolo-
gie di indagine fra queste discipline viene auspicata come mezzo per
portare finalmente a comprensione problemi finora irrisolti (Kamil
& Yoerg, 1982).

Una specie cosmopolita come il ratto, Rattus nowegicus (Berken-
hout, 1769)potenzialmente si presta bene ad una indagine che tenda
ad evidenziare le relazioni fra strategie comportamentali ed un
determinato insieme di parametri ambientali ed evolutivi. Inoltre il
suo ruolo nell’ambiente umano € praticamente unico, non sostituito,
nelle regioni continentali europee, dalle specie di Muridi piu vicine:
Rattus ratrus e Mus musculus che hanno una ecologia diversa
(Cristaldi et al., 1982).11 ratto non puo essere confrontato altro che
con se stesso, nella diversita di situazioni in cui € presente.

Ma di questa specie che é stata indubbiamente la piu studiata in
laboratorio dalle scienze del comportamento, si conosce relativa-
mente poco del comportamento di foraggiamento (Kamil & Yoerg,
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1982); mi € parso quindi utile un esame delle conoscenze su alcuni
degli aspetti piu rilevanti del comportamento alimentare del ratto,
privilegiando le ricerche in natura, per verificare se in effetti sia
possibile attualmente delineare la, o le, strategie alimentari di
guesta specie.

2. DIETA E PREFERENZE ALIMENTARI

Il ratto delle chiaviche viene definito animale onnivoro e
generalista (Rozin, 1976; Novak & Paradisi, 1983). Prove di laborato-
rio hanno pero dimostrato che il ratto, posto di fronte a diversi
alimenti ugualmente disponibili, & in grado di bilanciare la propria
dieta tramite una efficiente selezione (vedi le rassegne di Overmann,
1976 e Rozin, 1976), e rivela preferenze nette per alcuni alimenti con
variazioni individuali e di gruppo a volte notevoli (Parisi & Pasquali,
1977; Cagnin et al., 1978; Taylor, 1978; Ghitti & Sacchetti, 1979;
Lupessi, 1981).

In particolare Parisi e Pasquali (1977) hanno dimostrato che la
variabilita trofica delle popolazioni ¢ determinata da una precoce
differenziazione degli individui.

A questo va aggiunto I’effetto di esperienze individuali prece-
denti, quali ad es. I’esperienzasu alimenti carnei (Parisi et al., 1975;
Rozska, 1953), I’influenza materna (cfr. Galef, 1982) o di altri
conspecifici (Galef, 1983; Galef & Wigmore, 1983; Posadas-Andrews
& Roper, 1983; Strupp & Levitski, 1984).

In natura e stato osservato che abitudini alimentari simili sono
presenti in popolazioni non commensali di ambienti costieri,
caratterizzati in genere, dall’essere molto poveri‘ e variabili in
risorse alimentari (Drummond, 1960; Bettesworth, 1973; Parisi &
Gandolfi, 1974; Nieder et al., 1977; Yabe, 1979; Pye & Bonner, 1980).
Questi Autori hanno riscontrato uno spettro alimentare molto ampio
che varia con le stagioni in relazione alle disponibilita di alimento
sulla sponda e sulla battigia. Il materiale spiaggiato costituisce una
ricca, seppur imprevedibile, fonte alimentare per i ratti che vi
trovano alghe, larve e pupe di insetti, anfipodi, carogne di vertebrati.
La dieta di queste popolazioni, nei casi in cui e stata analizzata
tramite il contenuto stomacale o i boli fecali, ha mostrato sempre di
comprendere una porzione vegetale e una carnea, quest’ultima
piuttosto rilevante (44-61%) (YYabe, 1979). Nelle diverse popolazioni
varia pero I’utilizzo e I’entita della predazione ad esempio su Uccelli
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nidificanti o Molluschi, come probabile effetto di “tradizioni locali”
(Steiniger, 1950; Gandolfi. 1975).

3. PREDAZIONE

I1 ratto che uccide un topo in un test apposito (mouse killing rat)
e stato considerato per molto tempo come patologicamente aggressi-
vo (cfr. Rossi, 1975).

Bandler e Moyer (1970) hanno pero indicato che il “mouse
killing” fa parte del normale comportamento predatorio del ratto: se
in effetti la percentuale di ratti che uccide il topo & del 10-20%(come
riportato da Karli, 1956), quasi il 100% dei ratti uccide altri tipi di
prede (rane, pulcini, tartarughe). Una preferenza individuale nel
tipo di preda é stata dimostrata anche da Zanichelli(1978).

In natura il comportamento predatorio del ratto € ben documen-
tato. In ambienti salmastri ¢ nota la predazione sui Crostacei
Carcinus moenas e Orchestia ganumnarella (Drummond, 1.960) su
Carcinus mediterraneus (Sacchi, 1964; Gandolfi & Parisi, 1973;
Nieder et al., 1977; Nieder & Parisi, 1978) e su Chthamalus
challengeri (Yabe, 1978).

Per quel che riguarda gli Uccelli, Atkinson (1978) riporta un
elenco di ben 26 specie di cui & nota la predazione da parte di Rattus
norvegicus e di 25 specie predate da Rattus razzus (12 di queste specie
sono del tutto scomparse negli ambienti studiati presurnibilmente in
relazione alla predazione).

Nella maggior parte dei casi la predazione é a carico delle uova e
dei nidiacei di specie nidificanti a terra (Imber, 1974,1978; Nieder e
Paris, 1978; Pye e Bonner, 1980).

Meno conosciuta € I’incidenzadella predazione su Anfibi, Rettili
e Mammiferi. Drummond (1960) aveva trovato solo due toporagni
nelle tane di ratto mentre Santini (1983) riporta di avervi trovato
spesso Insettivori e Roditori.

3. 1. PREDAZIONE SU MOLLUSCHI

Una serie di lavori (Gandolfi & Parisi, 1972, 1973; Parisi &
Gandolfi, 1974; Nieder et al., 1977; Nieder & Parisi, 1978; Bedulli &
Franchini, 1978; Nieder et al., 1986) hanno mostrato come la
malacofagia del ratto sia un’abitudine frequente nel bacino e nel
delta del fiume Po e dinteressi ben sette specie di Gasteropodi e
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Bivalvi d’acqua dolce, otto d’acqua salmastra e quattro terrestri
(Tab. 1).

Predazione su Molluschi é riportata anche da Pye e Bonner
(1980) nell’isola South Georgia (Sud Atlantico) su Gaimardia trapesi-
na, e da Yabe (1978) in una isola della baia di Tokyo principalmente
su Mytilus eduliseLittorina brevicauda.

Per spiegare il fatto nel bacino del Po non tutte le colonie di ratti
predano Molluschi e che vi & una notevole omogeneita di tecniche di
apertura all’interno della stessa colonia, Gandolfi e Parisi (1972)
hanno supposto che in questo tipo di predazione siano coinvolti
meccanismi di trasmissione dell’informazione nella colonia, ad
esempiotramite apprendimento osservazionale (Pallaud, 1984).

Tab. 1 — Molluschi predati da Rattus norvegicus nel bacino e nel delta del Po (dai
dati di letteratura)

SPECIE DI ACQUA SALMASTRA
Gastropoda Haminoea sp.

Bivalvia Mytilus gallopravincialis (Lamark)
Crassostrea Sp.
Cerastodema glaucum (Poiret)
Mactra corallina (L)
Ensis sp.
Solen marginatus (Pennant)

SPECIE DI ACQUA DOLCE

Gastropoda Limnaea stagnalis (L)
Planorbarius corneus (L)
Viviparusater (De Cristoferi)
Viviparuscontectus (Millet)

Bivalvia Unio pictorum (L)
Anodonta cygnaea (L)
Dreissena polimorpha (Pallas)

SPECIE TERRESTRI

Gastropoda Helicella sp.
Euparipha pisana (Muller)
Cepaea iiemoralis(L)
Helix (Criptonphalus) aspersa (Muller)
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Galef (1980)in laboratorio non € riuscito a dimostrare apprendi-
mento del comportamento di immersione per il recupero di cibo fra
giovani ratti. Secondo questo Autore la presenza di cibi alternativi
limiterebbe la malacofagia ma questo & in contrasto con quanto
osservato in una colonia di ratti selvatici ad Isola Serafini (Pc) sul
fiume Po, in cui la frequenza massima della predazione sui
Molluschi si ha in estate e autunno, periodi in cui si ha una maggiore
disponibilita alimentare (Niederet al., 1986).

Quando in un gruppo di ratti si registra una improvvisae rapida
diffusione dell’uso di Molluschi come cibo, aperto con la piu
efficiente tecnica di apertura (Nieder et al., 1982), sono probabil-
mente presenti meccanismi di apprendimento osservazionale e
facilitazione sociale (Zajonc, 1965).

Responsabili del comportamento malacofago del ratto possono
essere comunque meccanismi diversi a seconda delle differenti
situazioni ambientali ma, in particolar modo, del tipo di preda. E
probabile, ad esempio, che le strategie utilizzate con prede ad alta
densita, distribuzione aggregata e variazione stagionale (es. Vivipa-
rus ater), siano differenti da quelle su prede a bassa densita,
distribuzione sparsa e costantemente disponibili (es. Scrobicularia
plana). Nel caso di V.ater la difficolta.di apertura a causa del nicchio
resistente e della presenza dell’opercolo,porta al consumo in luogo
riparato. Nelle mense che cosi si formano viene facilitata, con
interazioni dirette o indirette, la trasmissione di informazioni sul
luogo ed il periodo favorevole alla cattura e sulle tecniche di
apertura; la efficienza di foraggiamento degli appartenenti al
gruppo viene cosi aumentata. Nel caso di S. plana invece le basse
frequenze di cattura (Parisi & Gandolfi, 1974; Nieder & Parisi, 1978)
dovute alla dispersione delle prede, e le scarse difficolta di apertura
del nicchio portano al consumo sul posto. Lo scambio di informazio-
ni & quindi meno probabile e I’efficienza di foraggiamento in questo
caso e piu legata all’abilitaindividuale.

4. COMPORTAMENTO DI ACCUMULO

Questo comportamento, il cui valore adattivo & quello di
rendere disponibile all’animale cibo anche in periodi di scarsita
alimentare (Bourliere, 1964) e di ottimizzare I’utilizzazione delle
risorse disponibili (Martin, 1984), si & evoluto spesso in molte specie
di Mammiferi in modo indipendente e con caratteristiche differenti
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(Ewer, 1968). Una caratteristica dell’accumulo ¢ comunque [I’ali-
mentazione ritardata rispetto alla raccolta del cibo. L’accumulo
deve quindi essere distinto dal semplice trasporto in un punto
riparato prima dell’alimentazione (Martin, 1984) fatto che nei lavori
di laboratorio non viene considerato (Takahashi & Lore, 1980).

Molti lavori condotti in laboratorio si sono occupati del
comportamento di accumulo del ratto domestico, la cui insorgenza e
stata attribuita sia a fattori endogeni come la deprivazione alimen-
tare (Wolfe, 1939; Mendelson & Maul, 1974), lo stato endocrino
(Herberg et al, 1972), la caduta del peso corporeo sotto valori soglia
(Herberg & Stephens, 1977; Fantino & Cabanac, 1980)e la diversa
“timidezza” (Hess, 1950), che a fattore esogeni come il tipo di
apparato sperimentale (Viek& Miller, 1944; Bindra, 1948), la novita
del cibo o dell’oggetto proposto (Lidicker & Lidicker, 1950; Wallace,
1978)e la distanza del cibo (Smith et al., 1979).Dall’analisidi questi
lavori emerge che condizioni necessarie perché si verifichi il
comportamento di accumulo sono che gli animali abbiano accesso
agli oggetti (eduli e non eduli) per un limitato periodo di tempo e che
esista una differenza di familiarita fra due aree dell’apparato
sperimentale.

La deprivazione alimentare sembra essere condizione sufficien-
te ma non necessaria per I’insorgeredi tale comporamento (Bindra,
1948; Lidicker & Lidicker, 1950; Smithet al., 1979).

Tuttavia & stato osservato che in ambiente confinato i ratti
selvatici solo raramente accumulano cibo, peraltro in quantita
limitate e in situazioni particolari: in relazione a temperature rigide
(Flannelly e Lore, 1977) disturbo antropico (Barnett e Spencer,
1951); allattamento (Calhoun, 1962; Rampaud, 1981); sovraftolla-
mento (Calhoun, 1962).In tutti i lavori citati il cibo veniva fornito in
un unico punto del dispositivo.

Inoltre, a differenza di altri piccoli roditori (Barry, 1976; Martin,
1984) non sono state evidenziate nel ratto variazioni stagionali nella
tendenza all’accumulo.

All’interno delle tane di Rattus norvegicus non € mai stato
trovato cibo accumulato sia in natura (Pisano & Storer, 1948;Lore &
Flannelly, 1978; Takahashi & Lore, 1980)che in ambiente confinato
(Niederet al, 1982).Lo stesso avviene con Rartus rattus (Flannelly&
Kemble, 1986).

In definitiva, si evidenzia che quello di accumulo non & un
comportamento costante nel ratto, ma un comportamento che viene
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utilizzato in particolare quando vi sia un’alta densita di animali su
un’unica fonte di alimento o un surplus di cibo che si presenta in
modo imprevedibile e/o puntiforme). Il ratto comungue tende a non
accumulare cibo in nido (nest hoarder) bensi in piu punti all’esterno
(scatterhoarder) (Ewer, 1968).

5. NEOFOBIA

La reazione usuale dei ratti selvatici di fronte ad un’area
completamente nuova e di approccio esplorativo mentre quella
verso oggetti o cibi nuovi posti in un ambiente familiare ¢ di
diffidenza (Barnett, 1975; Cowan, 1977). Quest’ultima reazione,
definita neofobia, & ben rilevabile tramite la variazione dei consumi
di alimenti (Chitty & Shorten, 1946; Barnett & Spencer, 1951;
Calhoun, 1962; Cagnin et al., 1978; Ghitti & Scacchetti, 1979;
Rampaud, 1981). La neofobia (unlearned response) ¢ preventiva
rispetto all’assunzione di cibo (Barnett & Cowan, 1976); essa viene
guindi distinta dall’evitare alimenti sconosciuti dopo ingestione di
cibo o liquidi tossici (learned response), comportamento che é stato
oggetto di numerosi studi di laboratorio (cfr. ad es. Rozin, 1976)e di
cui sono tuttora poco noti i meccanismi di mediazione sociale (Galef
etal., 1983; Gemberling, 1984).

La neofobia viene considerata come una strategia sviluppatasi
nelle popolazioni commensali per proteggersi dalle misure di
controllo operate dall’'uomo (Cowan, 1977; Mitchell, 1976) quali
avvelenamento e trappolamento. In effetti, variazioni del livello di
neofobia si osservano in popolazioni rurali ed urbane (Chitty &
Shorten, 1946; Mitchell, 1976; Cagnin et al., 1978) mentre in
popolazioni non commensali non si osserva neofobia (Nieder et al,
1977;Cowan, 1977).

Nei ceppi di laboratorio la neofobia e praticamente assente
(neofilia, Cowan, 1977), cio & stato attribuito da alcuni Autori ad un
processo degenerativo intervenuto durante |’addomesticamento
(Barnett, 1975; Galef, 1970) mentre da altri (Mitchell, 1976) piutto-
sto come un aumento della neofobia nei selvatici dovuto a 100 anni
di selezioni con avvelenamenti e ad una maggiore familiarita dei
ratti di laboratorio alle procedure sperimentali.

I1 valore adattativo del comportamento neofobico & evidente.
Neofobia e neofilia sarebbero gli opposti di un continuum unidimen-
sionale rappresentato dal comportamento esploratorio del ratto
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(Harrington, 1979), che permette di raccogliere informazioni sul-
I’ambienteevitandone i pericoli.

6. CLEPTOPARASSITISMO.

Si definisce con cleptoparassitismo il furto di cibo fra animali:
esso e stato descritto, ma mai commentato adeguatamente, sia per
ratti selvatici (Chitty & Shorten, 1946; Barnett & Spencer, 1951)che
di laboratorio (Parisi & Gandolfi, 1974; Galef, 1980; Nieder et al,
1982) in situazioni in cui il cibo veniva offerto dallo sperimentatore
ed era diverso da quello usuale.

In osservazioni su gruppi di ratti di laboratorio (Cagnin &
Pasquali, 1980;Valerio, 1980;Cagnin, 1985), i piu efficienti cleptopa-
rassiti erano individui di basso rango. Comunque tutti gli animali
dei gruppi rubavano o tentavano di rubare cibo agli altri, in genere
dopo una esplorazione alla zona orale che spessoi ratti attuavano fra
di loro.

L’esplorazione alimentare, tipica dei ratti (Barnett, 1975), puo
servire nel caso di cibi nuovi o protetti da un rinvestimento (nicchio,
guscio) ad una trasmissione di informazioni su nuove fonti alimenta-
ri e/osutecniche di apertura di alimenti (Parisi & Gandolfi, 1974).

Il furto di cibo recuperato da un altro ratto puo essere
paragonato alla situazione di parassitismo sociale in cui fra due o
piu ratti si instaura una relazione di “lavoratore-parassita” (Mow-
rer, 1940; Oldfield-Box, 1967; Masur & Da Silva, 1977;Masur et al.,
1977; Taylor, 1979). In questi gruppi un ratto si specializza come
lavoratore (recuperando acqua o cibo) o come parassita ma posto in
un gruppo diverso pud cambiare ruolo (Oldfield-Box, 1967). L espe-
rienza sociale € comunque importante: ratti tenuti in isolamento
diventano parassiti se posti in contatto con ratti sociali (Masur &
Struffaldi, 1974).

Potenzialmente quindi ciascun ratto & in grado di sviluppare
I’uno o I’altro comportamento, in relazione alle interazioni sociali.
Sembra quasi instaurarsi una suddivisione del lavoro che ottimizza
lo sforzo rispetto al problema (anche il ratto lavoratore ottiene in
genere cibo o acqua a sufficienza).

Sono comunque necessarie osservazioni quantitative in condi-
zioni naturali per definire la reale entita del fenomeno di cleptopa-
rassitismo e le condizioni in cui si sviluppa. E probabile che la
diversificazione dei tempi di attivita degli animali di basso rango, il
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trasporto del cibo in luoghi riparati, la diversificazione delle fonti
alimentari, riduca la possibilita di interazioni di questo tipo fra i
ratti di una colonia di selvatici. L furto di cibo pud essere
particolarmente importante invece fra madre e fra piccoli di una
stessa nidiata.

7. COMPORTAMENTO DI FORAGGIAMENTO

L’attivita del ratto norvegico € tipicamente crepuscolare e
notturna.

L’assunzione degli alimenti, quando il cibo e liberamente
disponibile, avviene attraverso parecchi pasti discreti preceduti e
seguiti da attivita esploratoria e intervallati con altre attivita non
alimentari e di riposo (Calhoun, 1962; Rozin, 1976; Barnett et al.,
1978; Rietvald et al., 1980).Modificazioni a questo tipico schema si
osservano pero sia negli individui a causa di fattori sociali, che nelle
popolazioni in dipendenza della disponibilita di cibo.

Calhoun (1962), ad esempio, ha descritto in una colonia di ratti
selvatici in cattivita che gli individui di basso rango avevano periodi
di attivita diversi da quelli di alto rango. L’Autore interpreta questo
fatto come tendenza ad evitare lo stress sociale determinato dal
sovraffollamento nell’unicopunto in cui veniva fornito il cibo.

Attivita parzialmente o totalmente diurna & stata registrata in
ambiente rurale in alcuni ratti adulti, probabilmente subordinati
(Taylor, 1978), in una nidiata di giovani (Hardy & Taylor, 1979)e in
una popolazione che si alimentava su cibo per pesci (Cottam, 1948).

Barnett e Spencer (195i) descrivono individui “pionieri® che
emergono prima degli altri e la cui attivita (ad esempio ritorno al
nido con il cibo) stimola quella dei compagni. Chitty e Shorten
(1946), offrendo cibo in quantita limitata la mattina, riuscirono in
breve tempo a convertire in diurna I’attivita alimentare di una
piccola popolazione di selvatici in una fattoria. La ricerca e
I’avvicinamento alle fonti alimentari avviene prevalentemente lun-
go camminamenti protetti, eventualmente con soste in ripari. Il cibo
viene normalmente trasportato e consumato in luogo riparato
(Pisano & Storer, 1948; Drummond, 1960; Barnett, 1975; Takahashi
& Lore, 1980). La scelta della strategia consumo-sul-posto o
in-luogo-riparato dipende dall’interazione fra vari fattori: rischio
della predazione, distanza dal riparo, dimensioni della preda, tempo
di manipolazione, competizione con altri animali (Limaetal., 1985).

36



Alimentazione sul posto si osserva sia quando il cibo ¢ molto
disperso (Parisi & Gandolfi, 1974; Taylor & Quy, 1978)0 consumabi-
le molto rapidamente (Niederet al., 1982).Nieder et al. (1982)hanno
dimostrato che le prede (V. ater) vengono trasportate a distanze
differentia seconda della dimensione e quindi al tempo richiesto per
la rottura del nicchio. Nel caso di alta densitd di ratti su fonti
alimentari concentrate il trasporto pud anche avere la funzione di
dispersione di cibo nell’ambiente e quindi di ridurre le interazioni
negative con altri individui (Calhoun, 1962).

L’uso costante di certi ripari porta alla formazione di vere e
proprie mense, facilmente riconoscibili dai resti non eduli e nascoste
in genere nella vegetazione o in cavita naturali o artificiali (Pisanoé&
Storer, 1948; Drummond, 1960; Calhon, 1962; Gandolfi & Parisi,
1972; Parisi & Gandolfi, 1974; Bedulli & Franchini, 1978; Lore &
Flannell, 1978; Nieder & Parisi, 1978; Nieder et al., 1986). Come
descritto da Nieder et al. (1986), la localizzazionecostante di alcune
mense e I’alto numero di nicchi per mensa fa supporre che queste
vengano usate da piu individui. In effetti animali che si cibano
insieme sono stati descritti da vari Autori (Chitty & Shorten,-1946;
Barnett & Spencer, 1951; Calhoun, 1962). L’importanza delle
interazioni sociali nell’influenzare il comportamento alimentare e
stata ben studiata nel caso delle interazioni madre-piccoli (Galef &
Sherry, 1973), adulti-piccoli (Galef & Clark, 1971; Galef & Heiber,
1976), adulti-adulti (Posadas-Andrews & Roper, 1983; Galef, 1983;
Galef & Wigmore, 1983; Strupp & Levitsky, 1984), in cui sono
implicate fondamentalmente le vie gustative e olfattive. Le mense
potrebbero costituire il luogo preferenziale in cui gli individui per
varie vie (manipolando i resti alimentari lasciati dagli altri ratti,
esplorando direttamente i conspecifici, rubando alimento, tramite
apprendimento osservazionale) familiarizzano con cibi nuovi ma
sicuri e apprendono le disponibilita alimentari dell’ambiente circo-
stante. Esse potrebbero cioe rappresentare un ‘‘centro-di-
informazione” insieme al nido e alle tane (Galef & Wigmore (1983).

Misurazioni eseguite con radio-tracking in ambiente rurale
(Taylor, 1978; Taylor & Qyy, 1978; Hardy & Taylor, 1979) hanno
mostrato che buona parte degli spostamenti dei ratti e chiaramente
collegata al cibo e le dimensioni dell’area familiare stessa sono
legate alla disponibilita di cibo. Vi & inoltre tutta una serie di
movimenti nell’ambiente che sono di tipo esplorativo. Il comporta-
mento di “pattugliamento” (Calhoun, 1962; Barnett et al., 1978)
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permette al ratto di raccogliere continuamente informazioni sul
proprio ambiente (presenza/scomparsa di rifugi, di altri ratti, di
predatori, di fonti alimentari). Associato ad esso € in genere il
campionamento di tutte le fonti potenziali di cibo. Anche in
presenza di un cibo nettamente preferito, i ratti, selvatici e
domestici, continuano a campionare cibi meno preferiti e ad
esplorare aree senzacibo (Barnettet al., 1978).

Alcuni recenti lavori che hanno saggiato con esperimenti
I’adeguatezza dell'OFT (Optimal Foraging Theory) per descrivere il
comportamento di foraggiamento nel ratto (Smith et al., 1979;
Mellgren, 1982; Mellgren et al., 1984)e in altri roditori (Clark, 1982;
Vickery, 1984) hanno dimostrato come questa, almeno nelle sue
formulazioni pitu semplici (cfr. Pyke et al., 1977)non sia adeguata. In
particolare cio e causato dalla persistente tendenza degli animali a
campionare anche prede a basso valore alimentare e a visitare aree a
densita bassa di prede. Poiché il rado di ottimizzazione di un
comportamento e regolato da meccanismi prossimi, per una adegua-
ta comprensione del comportamento di foraggiamento del ratto
andrebbero tenuti presenti nei modelli, componenti quali quelle di
esplorazione e campionamento dell’ambientee i rischi di predazione
(Mellgren et al, 1984). In effetti campionamento ed esplorazione
servono ad acquisire informazioni sull’ambiente per avere sempre
presenti fonti alternative di cibo (Kamil & Yoerg, 1982}, inoltre il
mantenere una dieta diversificata & vantaggioso come costo totale in
un ambiente variabile (Staddon, 1983).

8. DISCUSSIONE

Dalla letteratura esaminata emerge una strategia alimentare
del ratto che sembra nelle sue linee generali ben delineata:
un’attenzione continua all’ambiente mediante le tattiche del pattu-
gliamento e del campionamento, dei ritmi di attivita che rapida-
mente si adattano a variazioni nell’ambiente, la capacita di
usufruire di risorse in surplus, un’alta variabilita di preferenze
individuali che permette di sfruttare il maggior numero di risorse
che divengono disponibili, meccanismi di difesa rispetto a situazioni
potenzialmente pericolose. A queste si sovrappongono le influenze
del comportamento sociale che da una parte differenziano il
comportamento degli individui a seconda dello stato sociale,
dall’altra lo uniformano tramite vari meccanismi di trasmissione di
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informazione. Analizzando lo stato delle conoscenze su singoli
aspetti di questa strategia emerge perd come spesso i risultati
ottenuti in laboratorio o in ambienti confinati abbiano poco
riscontro in natura come avviene, ad esempio per I’accumulo, e il
cleptoparassitismo. Questo puo essere dovuto a tre tipi di cause. La
prima, che i ratti domestici siano veramente diversi da quelli
selvatici: molti studi hanno perd dimostrato che I’addomesticamen-
to porta ad una variazione dei livelli di soglia che si risolve in
variazioni quantitative non qualitative dei comportamenti (per es.
Boice, 1973). La seconda, che in ambiente confinato (sia utilizzando
domestici che selvatici) si creino situazioni anomale che non hanno
corrispondenza in natura: cioé potrebbe pero essere dovuto al fatto
che i dati e le situazioni studiate in natura sono troppo scarsi. La
terza, che un confronto fra laboratorio e natura non abbia senso, se
non dopo aver verificato che le situazioni (per es. set di parametri
ambientali, tipo e storia del gruppo sociale) siano effettivamente
confrontabili. In situazioni sperimentali, ad esempio, il cibo viene in
genere fornito in modo puntiforme prevedibile e abbondante,
situazione che si puo verificare in natura in alcuni contesti e a cui gli
animali si adeguano adottando tecniche certo diverse da quelle
adottate in una situazione di cibo disperso e imprevedibile.

In altre parole: confronto fra quale natura e quale laboratorio?
(Mitchell et al., 1977). Non si pud pensare infatti ad una singola
strategia alimentare riferibile a popolazioni di ratto sottoposte a
situazioni ambientali e storiche notevolmente diverse (commensali-
non commensali; urbane-rurali; sottoposte a controllo o no) bensi a
diverse strategie alimentari che si diversificano tramite la modula-
zione dei vari meccanismi (ampiezza e variabilita della dieta,
neofobia, accumulo, clepoparassitismo, dimensione e stabilita del
gruppo sociale). Ma i lavori su popolazioni naturali sono finora assai
scarsi e per la maggior parte si riferiscono a popolazioni non
commensali e rurali mentre sono quasi assenti quelli su popolazioni
urbane. Questi lavori inoltre, spesso prendono in considerazione
singoli aspetti del comportamento alimentare e non le strategie
globali. E auspicabile invece, che queste vengano indagate non solo
perché la varieta di situazioni ambientali in cui e presente il ratto
(anche in aree geografiche relativamente ristrette) é tale da permet-
tere un alto numero di confronti, bensi perché da questi confronti si
ricaverebbero indispensabili conoscenze sul significato e la modula-
zione dei vari aspetti del comportamento.
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